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У статті подано порівняльний аналіз фразеологічних одиниць з компонентом — найменування 
особи за професією. Визначається ступінь співвідношення семантики фразеологічних одиниць. 
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ТНе агіісіе діуез а сотрагаііуе апаіузіз о /ркгазеоіодісаі ипііз т ік  іке сотропепі — {ке поііоп о /  
регзоп ассогііпд іо рго/еззіоп. Тке іедгее о/соггеїаііоп о /  зетапіісз о/ркгазеоіодісаі ипііз із іе іегт іпеі. 
Тке етрказіз оп іке /асіогз іпуо іуе і іп іке іеуеіорт епі о /ік е  апа іугеі ркгазеоіодісаі ипііз із діуеп.
К еу м?отіїз: ркгазеоіодісаі ипіі, /ипсііопаі азресі, ркгазеоіодісаі потіпаііоп, ркгазеоіоду зузіет, 
/ипсііопаі ресиііагіііез, іке сотрагаііуе зіиіуіпд, ііпдио сиііигаі азресі.
Інтенсивний розвиток фразеології за останні десятиліття характеризується перш за все 
різноманітністю проблем, що вивчаються. З одного боку, завданням фразеологів є опис 
матеріалу фразеології окремих мов з акцентом на їх специфічні особливості, з другого -  все 
більшого значення набуває порівняльне вивчення систем фразеологізмів різних мов.
Так, дослідження в галузі семантики фразеологічних одиниць (ФО) охоплюють у 
сучасному мовознавстві широке коло проблем, які вирішуються на матеріалі германських, 
романських, слов’янських мов: антропоцентризм фразеологічної семантики (О.В. Забуранна, 
В.Л. Пирогов, Н.В. Щербакова), взаємодія фразотвірних компонентів у процесі утворення 
узагальнено-образної семантики ФО (М.Ф. Алефіренко, В.М. Білоноженко, І.С. Гнатюк,
І.П. Задорожна, Л.Г. Золотих, С.Б. Пташник, Н.Б. Романова), мовні механізми виникнення 
емотивності ФО, її зв’язки з іншими компонентами фразеологічного значення (М.В. Гамзюк), 
внутрішня форма ФО та її функції (Е.І. Астахова, О.В. Кунін, В.М. Угринюк), національно- 
культурна специфіка семантики ФО (С.Н. Денисенко, Д.О. Добровольський, О.Я. Остапович, 
В.М. Телія, В.Д. Ужченко, Ю.А. Фірсова, Р. Кгааз), роль генетичного прототипу в 
формуванні семантики ФО, реалізації конотативних можливостей фразеологізмів 
(В.І. Гаврись, Ю.П. Солодуб, С.Г. Шулежкова), контекстуальна реалізація семантики ФО, 
особливості її оказіонального перетворення (Л.М. Замулко, Л.Ф. Козирєва, В.І. Шрайбер, 
Л.Ф. Щербачук, Р. Н аттег, А. 8аЬЬап, В. ^о^ак). Так, функціонування онімів у складі ФО в 
англійській мові займалися Б.М. Ажнюк, З.Р. Загірова, Г.П. Манушкіна та ін. [1; 2; 8; 11; 12].
Попри значну кількість праць, у яких піддаються аналізу різні аспекти фразеологічної 
семантики, відсутні ґрунтовні дослідження семантики ФО в парадигматичній та 
синтагматичній площинах, що вивчають її формування та розвиток на засадах синхронно- 
діахронного підходу. Поза увагою дослідників залишається встановлення зв’язків між 
розвитком семантики фразеологізмів та зміною їх валентності в умовах мовленнєвого 
контексту, дослідження імпліцитної та контекстуальної валентності фразеологізмів, не в 
достатній мірі вивчається вплив соціокультурних чинників на формування семантики ФО [9]. 
Вивчення механізмів формування та розвитку семантики ФО, закономірностей реалізації їх 
дистрибутивних зв’язків при функціонуванні у мовленнєвому контексті сприяє визначенню 
семантичних властивостей аналізованих ФО [10: 45].
Актуальність порівняльного аспекту системного вивчення фразеології поза сумнівом 
представляє великий інтерес як для розробки загальної теорії фразеології, так і для вивчення 
загальних і часткових ознак досліджуваних мов. Однак дослідження всієї системи 
фразеологізму може бути успішним лише при ретельному вивченні її окремих мікросистем, 
які характеризуються наявністю загальних і специфічних ознак, властивих усій системі в 
цілому [12: 8].
Однією з основоположних тверджень нашої роботи є семантика фразеологізму, в 
описі якої використовувалася концепція О.В.Куніна, зокрема його розробку аспектів 
значення фразеологізму, конотативного аспекту, внутрішньої форми одиниць
фразеологізмів [5]. У рамках порівняльної фразеології аналізуються як споріднені, так і 
неспоріднені мови. При порівняльному аналізі описуються й інтерпретуються в 
культурологічному ключі ФО різних мов [6; 7].
Актуальність нашого дослідження полягає в тому, що ФО розглядаються на матеріалі 
англійської та української мов.
Метафоричні ідіоми, а також багато граматичних ідіом виникли в професійній мові. Усі 
види людської діяльності мають відповідно свою лексику, свої спеціальні терміни, 
проникаючи іноді, особливо в метафоричному вживанні, у літературну мову. Наша мова не 
може адекватно передати все невичерпне багатство життя в її взаємозв’язках, усі думки і 
відчуття; літературна мова, словотворчі можливості якої обмежені, завжди готова 
запозичувати вже наявний в ужитку спеціальний термін, якому можна надати ширше 
значення. Ідіоми, вдалі приказки, створені людьми, зайнятими в різних сферах діяльності і 
спорту, будучи короткими, розмовними і живими, такими, що відображають бурхливе життя, 
завжди знаходять застосування у виразній мові. Моряки у плаванні, мисливці на полюванні, 
селяни в полі, кухарі на кухні -  всі, кому терміново потрібно було віддати наказ, виразити 
попередження, загрозу, докір, -  уміли знаходити яскраві поєднання слів, барвисті метафори, 
пов’язані з обставинами своєї діяльності. Ці фрази і метафори, що уразили уяву слухачів, 
входили до їхнього професійного словника. Згодом деякі з цих виразів отримували ширший 
сенс, застосовувалися до аналогічних ситуацій в іншому середовищі, часто жартівливо. Так, 
моряк користується своїми «морськими слівцями» на березі; рибак, домогосподарка, 
спортсмен, про що б вони не говорили, широко користуються метафорами, пов’язаними з 
рибальством, куховарінням і спортом; і поступово найяскравіші та найвиразніші звороти 
проникають в літературну мову, стаючи загальним надбанням [3: 196].
Для англійської мови характерна особливо велика різноманітність ідіом, пов’язаних з 
морем. Енергійна і виразна мова моряків сповнена специфічними виразами. Наприклад, іо 
ігор іке рііоі (букв. «відмовитися від послуг лоцмана») -  відкинути доброго радника. У 
розмовну англійську мову увійшли також безліч виразів, пов’язаних з полюванням, скачками 
і т.ін.
Багато яскравих, самобутніх виразів народилися на кухні. Чимало таких виразів 
найімовірніше були створені жінками, авторами численних «кухонних» ідіом, повної 
мудрості і досвіду: наприклад, англ. іоо тапу соокз зроіі іке Ьгоік.
Немало образних виразів створено в майстернях і кузнях, пов’язано з різними ремеслами 
й інструментами. Проте машини і сучасні знаряддя виробництва дали нам мало ідіом. Зі 
всього видно, що у своїй величезній більшості образні й ідіоматичні вирази створювалися 
народом і тісно пов’язані з інтересами та повсякденними заняттями простих людей. Нові 
слова й ідіоматичні вирази є, як правило, результатом мовотворення безграмотних людей, 
кращі ідіоми, найбарвистіші образні вирази виникли не в бібліотеках і вітальнях, а в 
майстерні, на кухні і в хліву (пор. [9]; [8]).
Система фразеологізму будь-якої мови в цілому володіє своїми національними 
особливостями. У чому конкретно виявляється відмінність системи фразеологізму два або 
більш за мови, можна встановити лише при їх порівняльному вивченні. Само собою 
зрозуміло, що ця відмінність буде тим глибше, чим віддаленіше генетичний зв’язок мов, що 
зіставляються. І навпаки. Чим ближче мови, тим більше схожих рис виявлять вони в галузі 
фразеології [11: 22].
Контрастивний аналіз одиниць фразеологізмів споріднених і неспоріднених мов збагачує 
теорію фразеології не тільки кількісно, але й якісно, виявляючи самобутність кожної з мов, 
що зіставляються [4: 69]. Широка група одиниць фразеологізмів сучасної англійської та 
української мов об’єднана наявністю загального компонента -  найменування особи за 
професією у сфері фізичної праці (НОП).
Об’єкт даного дослідження -  група фразеологізмів англійської мови, що включає у свій 
склад компоненти, -  найменування деяких поширених професій у сфері фізичної праці: 
Ьакег, соЬЬіег, соок, ігіуег, /ізкег, кипіег, пигзе, іаііог, зкеркегі в зіставленні з 
фразеологізмами української мови, що містять дані компоненти: пекар, швець, куховарка, 
візник, рибак, мисливець, нянька, кравець, пастух.
У якій залежності від походження іменника -  НОП знаходиться його продуктивність на 
рівні фразеологізму? Аналіз матеріалу свідчить про те, що найбільш активними в утворенні 
фразеологізмів є споконвічно англійські слова соок, пигзе, іаііог. Найбільш активні в 
утворенні фразеологізмів наступні іменники: в англійській мові: іаііог -  6, соок -  6, Ьакег -  4; 
в українській мові: швець -  6.
Порівняльне дослідження фразеологізмів з компонентом -  НОП (у сфері фізичної праці) 
свідчить про те, що аналогічні іменники в англійській і українській мовах характеризуються 
різною продуктивністю фразеологізму.
Вакег -  пекар.
1. Вакег’з гїогеп
Мгз. ^ое каз Ьееп оиі а іогеп іітез, іоокіпд /ог уои, Рір. А п і зке 'з оиі пом>, такіпд іі а 
Ьакег'з іогеп (“Огеаі Ехресіаііопз”, Ьу СЬагіез ^іскепз)
2. ТЬе ЬиісЬег, іЬе Ьакег, іЬе сапгїіезііск такег
Шко м>еге іке оікег ім>о? Опе м>аз а Ьиіскег, опе м>аз а Ьакег а п і опе м>аз а сапііезііск 
такег. фаппу Теаі “АЬзиМіса”)
3. То зреіі іЬе Ьакег
I /  ап о іі  тап тііі таггу а уоипд м>і/е, м>ку ікеп--м>ку ікеп--м>ку ікеп--ке тизі зреіі Вакег! 
(“Оііез Согеу ґгот іЬе §аіет Рагтз”, Ьу Непгу ^оп§ґе11ото)
4. Риіі гїеуіі, риіі Ьакег
Тке м>гезіііпд-таіск соиіі Ье зееп ріаіпіу/гот іке Ьоаіз;. 8о іі м>епі оп, риіі іеуіі, риіі Ьакег, 
іке м>геіскеі дігі зсгеатіпд аіі іке ііте, а п і ВоЬ іеіііпд оиі а уеіі пом> а п і ікеп іо м>агп кіз Ьоаі іо 
кеер міеіі сіеаг о/іке зкір. (‘^ оМ  ^ іт”, Ьу ^озерЬ Сопгагї)
1. Біда, коли пироги почне пекти швець, а чоботи латать пекар: і справа не піде на лад
СоЬЬіег, зЬоетакег -  швець.
1. А соЬЬіег ти зі зііск іо Ьіз іазі.
Шо сгееі сап Ье зо іітіііпд аз ікаі ам>/иі аі]'игаііоп ікаі іке соЬЬіег тизі зііск іо кіз іазі. 
(“МЬаі’з ^гоп§ тоііЬ іЬе ^огМ ”, Ьу О.К. СЬезіегіоп)
2. ТЬе зЬоетакег’з тоіґе із іЬе тоогзі зЬогї.
3. §Ьоетакег’з зіоск
1.Біда, коль пироги почне пекти швець, а чоботи латать пекар: і справа не піде на лад
2. П’яний як швець
3. Хай швець не вище чобіт
4. Швець без чобіт
5. Холодний швець
6. Лаятися як швець
Соок -  куховарка.
1. Неагї соок апгї Ьоіііе тоазЬег
2. §оп оґ іЬе зеа соок
Тке гезі о/уои агтуоигзеіуез т ік сгочіЬагз а п і ахез, ап ' зее ікаі ікаі зоп о /а  зеа соок іоп 'і 
деі оиі оп іеск адаіп аііуе. (“ТЬе Мискег”, Ьу ЕгїдаМ Кісе ВиггоидЬз)
3. Тоо тапу соокз зроіі іЬе ЬгоіЬ.
4. Еуегу соок ргаізез Ьіз отоп ЬгоіЬ.
5. Оо<і зепгїз теа і ап<і іЬе гїеуіі зепгїз соокз
6. СоМ соок
1. Кухарчині діти
Ргіуег -  візник.
1. Васк-зеаі гїгіуег
2. То зтоеаг ііке а ігиск гїгіуег
3. То Ье іп іЬе гїгіуег’з зеаі
1. Я не я і коняка не моя, і сам я не візник.
Нипіег -  мисливець.
1. ^іоп Ьипіег
Ткеу соиіі зее іке іаіі /ідиге а п і іоозе тапе о / іке ііоп-кипіег іотіпаііпд іке іііііе дгоир. 
(“ТЬе Мап ^ Ь о  Кпето Тоо МисЬ”, Ьу О.К. СЬезіегіоп)
2. Рогіипе Ьипіег
...Ьиі зке таз сегіаіпіу саргісіоиз епоидк іо Ье іізріеазеі тіік оиг Ьекауіоит а п і іп а/еш  
шеекз а/іег, еіікег іо геуепде оиг Сопіисі, ог геіеіуе кег ошп зоіііиіе, таггіеі а уоипд а п і  
іііііегаіе Рогіипе-кипіег. (‘^ оуе апгї РгіепгїзЬір”, Ьу ^апе Аизіеп)
3. Воипіу Ьипіег
4. Неагї Ьипіег
Тгиіу, іке іі/е о/іке теггу кеаі-кипіег сарііуаіеі те. (“ТЬе Неагї-Нипіег”, Ьу О. Непгу)
1. Мисливець -  ловець, а на ловця і звір біжить.
РізЬег -  рибак.
1. ТЬе дгеаі йзЬег оґ зоиіз
Ткгоидк те раззеі а ігетЬііпд аз опе тко каз зіооі оп іке уегу уегде о / іке диі/шкегеіп іке 
теп о / іке ^оиізаіез зауз іигкз іке / ізкег о / іке зоиіз о /  теп, а п і каз Ьееп ріискеі Ьаск Ьу 
зкеегезі скапсе. (“ТЬе Мооп Рооі”, Ьу АЬгаЬат Меггііі)
1. Рибак рибака бачить здалеку.
№ гзе -  нянька.
1. ^гу пигзе
Виі і і іп 'і  уои іеіі те уои теге доіпд іо таке а депіиз о/кіт? I  кпот ткаі ікаі теапз. ¥ои 
тііі ігу  пигзе кіт іііі зоте іа у  ке із аЬіе іо ипіегзіапіуои. (‘^ еііегз оґ Ттоо Вгігїез”, Ьу Нопоге 
гїе Ваігас)
2. ^ е і  пигзе
Тто іауз а/іег іке іеііег сате, Еує таз оЬіідеі іо / іп і  а теі-пигзе; кег тіік к а і іг іе і  ир. 
(“Еуе ап<і ^аVІй”, Ьу Нопоге гїе Ваігас)
1. У семи няньок дитя без ока.
5ЬерЬеМ -  пастух.
1. 8кеер тіікоиі а зкеркегі
I  сап сопсеіуе ікаі ап аззетЬіаде о / зоте зіхіу поіаЬіііііез о /  Скатрадпе пееіз а скаігтап 
іо диііе іі; /ог по /іоск о/зкеер сап деі оп тіікоиі а зкеркегі. (“ТЬе ^ериіу оґ Агсіз”, Ьу Нопоге 
гїе Ваігас)
2. §ЬерЬеггї’з ріе
3. §ЬерЬеггї’з ріаігї
'Ріск оиі уегу іідкі опез, і/уои ріеазе, уоипд тап', іпіегрозеі а депіееі/етаіе, іп зкеркегі'з- 
р іа іі Ьооіз, тко арреагеі іо Ье іке сііепі. (“ТЬе ^іґе апгї А^епіигез оґ №сЬоіаз МскіеЬу”, Ьу 
СЬагіез ^іскепз)
1. У семи пастухів не стадо.
Таііог -  кравець.
1. ТЬе іаііог такез іЬе тап
2. Таііог’з гїитту
3. ТЬе гїеVІ1 атопд іЬе іаііогз
4. ТЬе іЬгее іаііогз оґ Тооіеу §ігееі.
5. Т от Таііог
6. МегсЬапі іаііог
Іп іие ііте те тизіегеі опсе адаіп Ье/оге іке тегскапі іаііог'з, а п і кауіпд іопе зо, сгоззеі 
оуег іо іке сііу іп іке/еггу-Ьоаі. (“Атегісап поіез”, Ьу СЬагіез ^іскепз)
7. Тіпкег, іаііог, зоМіег, заііог.
1. І кравець, і жнець, і на дуді грець.
Порівняльне вивчення групи лексичних одиниць -  НОП (у сфері фізичної праці) і 
утворюваних ними фразеологізмів дозволило укласти наступне:
1. Фразеологізації підлягають споконвічно англійські і українські номени.
2. НОП характеризуються різною активністю фразеологізму в мовах, що зіставляються.
3. Англійські й українські НОП виявляють гнучкість вживання у складі одиниць 
фразеологізмів. Деякі досліджувані ФО уживаються в прямому значенні, виступають 
семантичними центрами фразеологізмів. При фразеологізації НОП семантичне перетворення 
їх зводиться до метафоризації або метонімізації значень.
4. У групі досліджуваних фразеологізмів виділяються фразеологізми, що мають 
відповідності (семантики, образної основи, компонентного складу) в мовах, що 
зіставляються, і фразеологізми, що не мають таких відповідностей.
5. У семантиці фразеологізмів, що вивчаються, образній основі, виборі компонентів -  
НОП (у сфері фізичної праці) виявляється національна специфіка мови.
У підсумку можна зробити наступні висновки: фразеологічний фонд англійської та 
української мов складається зі сталих сполучень різного ступеня мовного абстрагування. 
Разом з тим не можна не відзначити посилення абстрактного характеру англійської 
фразеології, без сумніву, пов’язаного із загальною тенденцією розвитку англійської мови від 
конкретної до абстрактної, що проявляється, зокрема, у переході метонімічних 
фразеологізмів в метафоричні, у збільшенні питомої ваги ідіом -  фразеологізмів, які 
характеризуються тотальним семантичним перетворенням компонентного складу.
Нині невирішеним залишається й питання системності фразеологічного фонду мови. 
Подальші розвідки у цьому напрямку, на наш погляд, це дослідження якісних змін у 
фразеологічному складі мови, вивчення структурної та семантичної систематики 
фразеологізмів, з’ясування функціонального аспекту цих мовних одиниць.
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